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. Este Taller ofrece los siguientes

materiales:

a) Teorfa del enunciado de M.Bakhtine;
“traduccién de Eduardo Valdés.

b) "Recortes", presenta dos artfcd]os,f 

de Joaquin Hernandez, doctor en fi-
p ]Osoffa-quewt}rqbaja‘ en la Universi--"

v;J,dad?Caté]jca"dégGuayaqui], Ecuador.
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f;\\/ TEORIA DEL ENUNCIADO
N, D (de Mikhail Bakhtine) Tzvetan Todorov

Primeras formlaciones:

Bakthine formula su teoria del enunciado en dos momen
tos: en textos al final de los afios veinte, casi exclusivamente firmados por
Volochinov; y en algunos escritos al fin de los afios cincuenta, es decir, ——
treinta afios mis tarde. Presentaremos separadamente estas dos sintesis aun-
que las diferencias que existen entre ellas no sean mayores.

Lasprimeras formulaciones que intentan definir una teoria del enunciado se -
encuentran en uno de los mis antiguos articulos firmados por Volochinov/Bakh
tine, "El discurso en la vida y el discurso en poesia", fechado en 1926. Se
parte de una constatacif6n: la materia lingiliistica sélo constituye una parte
del enunciado; también existe otra parte, no verbal, que corresponde al con-
texto de enunciacién. Antes de Bakhtine no se habia ignorado este contexto -
pero se le considerd siempre como exterior al enunciado; en cambio-dice =---
Bakhtine-es una parte integrante.

"La situacifn extra~verbal, en ninglin caso, es dnicamente
la causa exterior del enunciado, no se trata de lo fuera
como una fuerza mecadnica. No, la situacidn entre en el -
enunciado como un constitutivo necesarioc de su estructu-
ra semidntica. En consecuencia, el enunciado cotidiano. -—-
(zhiznennoe) provisto de significacién se compone de dos ,
partes: 1) una parte verbalmente realizada (o actualizada) ’ ‘
y 2) una parte sobreentendida. Por eso se puede compaxar 3
un enunciado a un antitema'.

(En qué consiste este contexto de enunciacién? Para encontrar la respuesta, -
Volochinov/Bakhtine imagina siempre un enunciado minimal, del género "Aja!"

o "Mn, si!" y pone en relacidn nuestra perplejidad ante la sola parte verbal

con la interpretacién que producimos fdcilmente cuando conocemos el contexto

en el que este enunciado se encuentra formulado. Obtiene, de alguna manera -

por substraccidn, los elementos siguientes:

"El contexto extra-verbal del enunciado se compone de tres

aspectos: 1) el horizonte espacial comin a los locutores -

(la unidad de lo visible: el cuarto, la ventana, etc.); 2)

el conocimiento y la comprensidn, igualmente comunes a los

dos, de la situacidén; y finalmente 3) la evaluacién que les
es, también ella, comin de esta situacién"”

La parte sobreentendida del enunciado no es otra cosa que este horizonte co--
min a los locutores, compuesto de elementos espacio-temporales, semidnticos y .
evaluativos (axiolBgicos). ‘
Comin a los locutores: se debe insistir en esta caracteristica, esencial en -
la perspectiva de Volochinov/Bakhtine. Porque insiste, no se puede comprender
lo que yo s&, lo que yo quiero, lo que yo veo o yo amo.




"S61o puede convertirse la parte sobreentendida del enuncia
do en lo que nosotros. ~el conjunto de los locutores- sabe-
mws, vemos, amamos y reconocemos, en lo que nosotros esta-
mos unidos (...) "Yo" s8lo puede realizarse en el discurso
apoyandose sobre el "nosotros'. De suerte que cada enuncia
do cotidiano aparece como un gntitema objetivo y social.
Es como una contraseiia ''que s8lo conocen los que pertene—
cen al mismo horizonte social.

Algunos afios mis tarde, Volochinov/Bakhtine propone una descripcidn ligeramen .
te diferente del contexto de enunciacién: hmantiene el tercer rasgo caracteris
tico (la evaluacidn colectiva) pero omite el segundo (el saber participado);
en cambio, el primero (el horizonte comiin) es analizado bajo dos aspectos: --
coordenadas espacio-temporales y objeto (referente).

"Convengamos en llamar ctip la palabra ya familiar de situa—
cidén los tres aspectos sobreentendidos de la parte extra-
~verbal del enunciado: el espacio y el tiempo de la enuncia
cidén ("dénde" y "cudndo"), el objeto o el tema del enuncia
do ("de qué" se habla) y la relacidn de los locutores en -

lo que pasa ("la evaluacién')".

Ahora se comprende mejor por qué Volochinov/Bakhtine debe partir no sdlo de —
una critica de la escuela saussuriana, para quien el enunciado siendo indivi--
dual no era una nocifn pertinente sino también de la de la escuela del "subje-
tivismo individualista" (Vossler vy sus discipulos): aunque superior a la de —
Saussure en cuanto no ignora el enunciado, sin embargo estd equivocada al creer

lo individual.

"Cualquiera que sea el momentc de la expresidn—~enunciado
que se tome, estard siempre determinado por las condicio
.nes reales de esta enunciacifn, y ante todo por la situa
cién social mAs proxima. Jamis podrd ser comprendida o -
explicada la comunicacién fuera de este nexo con la si—
tuacion concreta"

En otros t&rminos, la diferencia entre el enunciado y la proposicién (o la fra
se), unidad de lengua, consiste en que el primero es producido necesariamente

en un contexto particular y es siempre social, en cambio la segunda no tiene -
necesidad de contexto.La socialidad tiene un origen doble: primero, el enuncia
do estd dirigido a alguien (lo que quiere decir que hay al menos esta micro-so
cledad que forman dos personas, el locutor y el destinatario); segundo, el mis
mo locutor siempre es ya un ser social.

Volochinov/Bakht ine mantiene particularmente la primera parte de esta afirma—
cién; ella vuelve sin cesar en sus escritos publicados al final de los afios -~
veinte: el enunciado no es s8lo el asunto del locutor sino el resultado de su
interaccidn con un auditorio (un oyente) del que integra la reaccidn anticipa~
damente.

"El enunciado se construye entre dos personas socialmente or
ganizadas, y si no hay interlocutor real se le presupone en
1la persona del representante normal, por asi decirlo, del -
grupo social al que pertenece el locutor. El discurso estd
orientado hacia el interlocutor, orientado hacia lo que es
este interlocutor".



"El auditorio" (el oyente) es o Un'ser individual presente o la imagen ideal
de una ausencia imaginaria (para designar esta Gltima variante es que G.H. =-
Mead introdujo el té&rmino de "otro genmeralizado"). S

La socialidad del locutor es muy importante incluso si es menos manifiesta. -
Después de haber tomado las precauciones consabidas (los actos de fonacién y
de percepcién aclistica son claramente individualés pero no se relacionan con

lo que hay de esencia en el lenguaje: el sentido; hay una "experienca-yo" bio.
16gica e individual pero permanece inaccesible a diferencia de la "experien—-
cia-nosotros'), Volochinov/Bakhtine afirma que no hay nada individual en lo -
que expresa un individuo. :

"No existe experiencia fuera de su encarnacién en signos.
Desde el principio no puede ser cuestidn incluso de una
diferencia cualitativa radical entre interior vy exterior
(...) No es la experiencia la que organiza la expresion
sino, por el contrario, es la expresién la que organiza:
la experiencia, la que le da, por primera vez, una forma
y la que determina la direccidn. Fuera de la expresién -
material, no hay experiencia. Mis todavia, la expresidn
precede a la experiencia, es la cuna'.

Una nota ligada a la dltima frase asegura que '"esta afirmacidén es de hecho una

‘consecuencia de las palabras de Engels" que se encuentran en Ludwig Feuerbach;

quizd se podria ver, mids alld, una fuente lejana que seria comin para Engels y
para Volochinov/Bakhtine: Humboldt (inspirador por otro lado del "subjetivismo
individualista") para quien la experiencia estd preformada por las posibilida-
des de la expresidn. Sea lo que fuere sobre el problema de la fuente, desde el
instante en que se encuentran las trazas formadoras de la expresién en el seno
mismo de lo expresable, no existe mis un dominio exento de cualquier fiormg de
socialidad (pues las palabras y las otras formas lingiiisticas no pertenecen al
individuo).

"s6lo el grito inarticulado del animal estd realmente orga
nizado al interior del aparato fisioldgico del individuo.
(...) Pero el enunciado humano mis primitivo, realizado -
por un organismo individual, ya estd organizado fuera de
€l, en las condiciones inorgdnicas del medio social, y es
to desde el punto de vista de su contenido, de su sentido
y de su significacibén. Inclusive los llantos del lactante -
estidn 'orientados' hacia la madre".

Otra manera de formular esta constatacibén serd decir que todo enunciado puecle

ser considerado como formando parte de un didlogo; notaremos que este t&rmino

no tiene aqui todavia el sentido que tomard en los escritos posteriores de —--~
Bakhtine (didlogo entre discursos) sino su sentido mis comin. ‘

"La interacci6n verbal es la realidad fundamental del len-
guaje. El dialogo, en el sentido estricto de la palabra,

ciertamente no es sino una de sus formas, la mis importan
te, de la interaccifén verbal. Pero se puede comprénder el
didlogo en sentido amplio, entendiéndolo no s6lo como la

comnicacidén verbal directa y en voz alta ‘entre una per-
sona y otra sino tambi®n toda comunicacidn verbal cual-——
quiera que sea la forma. Se puede decir que toda cominica
cidén verbal, toda interaccifén verbal se desarrolla bajo -
la forma de un intercambio de enunciados, es decir, bajo

la forma de un diflogo''.
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Uno seda cuenta que la socialidad del enunciado conviene bien a las intencio-
nes explicitamente marxistas de Volochinov/Bakhtine a lo largo de este perio-
do; segfin 81 (como antes para Medvedev/Bakhtine) seria tan nefasto olvidar --
las mediaciones que relacionan 1o social a lo lingliistico como ignorar la -—-
‘existencia misma de esta relaci6n. En uno de sus Gltimos articulos firmados -
. por :-Volochinov, se encuentra este esquema global: :

1.- La organizacifén econémica de lavsociedad.
2.- La cominicaci6én social.

3.- La interaccién verbal,

4 .- Los enunciados .

5.- Las formas gramaticales de la lengua,

Esto planteado, volvamos a la descripcidn del enunciado. La primera consecuen
cia importante del nuevo cuadro es la necesidad de distinguir radicalmente en
tre significacifén en la lengua y significacidn en el discurso, o en la termi-
nologia que adopta Volochinov/Bakhtine en esa época, entre significacidn y te
ma. Esta significacién no es nueva en ella mismajno obstante se vuelve nueva por
la importancia acrecentada dada al tema. En efecto, las dicotomias entonces =
corrientes entre significacién usual y significaci6n ocasional, entre signifi
cacién fundamental y significacién marginal o entre denotacifén y connotacidn
pecan todas en que privilegian el primer t8rmino; en realidad, la significa--
cifn discursiva o tema no tiene nada de marginal.

El término de "significacién" serd aqui reservado a la lengua; es el dicciona
rio el que atesora la significaci6én de las palabras cuya primera propiedad es
ser siempre idéntica a ella misma (siendo puramente virtual); en otros térmi-
nos es como los otros elementos de la lengua, reiterable.

"por significacién, a diferencia de tema, comprendemos todos
los momentos del enunciado que son reiterables e idénticos a
ellos mismo en el momento de todas las repeticiones. De he-
cho, la significacién ni significa ndda sino que s6lo posee
la potencialidad, la posibilidad de la significacién en un:
tema concreto'. ' ‘

Por oposicién a esto, el tema -como el enunciado del que forma parte-es defini-
do como {inico pues, resulta del encuentro de la significacifén con un contexto -

de enunciacidn igualmente dnico.

"lamamos el sentido del enunciado entero su tema (...) De

i hecho, el tema del enunciado es individual y no reiterable
como lo es el mismo enunciado. El es la expresidn de la si
tuacidn histérica concreta que engendrd el enunciado. (...)
Se sigue que el tema del enunciado estd determinado no s6lo
por las formas lingliisticas que lo componen -palabras, for-
mas morfoldgicas y sintdcticas, sonidos, entonacidn- sino -
también por los aspectos extra-verbales de la situacién. Si
omitimos estos aspectos de la situacién, no sabriamos com--
prender el enunciado como si hubiéramos omitido las palabras

mds importantes'.

Una caracteristica esencial del tema y del enunciado, es que estd provisto de

valores (en el sentido amplio de la palabra). Por el contrario, la significa-—

cidén y, por consiguiente, la lengua son extranjeras al mundo axioldgico.
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"S51o el enunciado puede ser bello, como s6lo el enunciado
puede ser sincero o mentiroso, valiente o timido, etc. To
das estas determinaciones sGlo se relacionan a la organi-
zacién de los enunciados y de las obras, en ligazdn con -
las funciones que asumen en la unidad de la vida social,

y sobre todo en la unidad concreta del horizonte ideoldgi
co Il

Esta dimensi6n evaluativa del enunciado aparece, a los ojos de Volochlnov/Bakh
tine, mis importante que las dimensiones semintica y espacio-temporal... Fn un -
estudio consagrado a la literatura, afirma:

"El horizonte axioldgico es el que asume la funci6én mis
importante en la organizacidn de la obra literaria y -
sobre todo en el de sus aspectos formales'.

El juicio de valor o axioldgico, al formar parte del horizonte comin de los in~
terlocutores, no tiene necesidad de ser explicitado (si lo es, serd porque se

ha convertido en contestable). No obstante, existe un cierto nimero de medios

por los que este juicio se expresa. Primeramente por mediocs no verbales.

"Aceptemos en llamar toda evaluacidn encarnada en el mate-
rial, una expresién de valores. Es el mismo cuerpo humano
el que servird de materia primera, original a esta expre-
sién de valores: el gesto (el movimiento significante del
cuerpo) v la voz (fuera del lenguaje articulado)'.

En el seno mismo del lenguaje, se distinguirin medios seminticos y medios no
semdnticos o fonicos, en primera fila habrid que poner la entonacién.

"Ia entonacidén se encuentra siempre en el limite entre lo
verbal y lo no verbal, lo dicho y lo no dicho. En la en-
tonacibdn, el discurso entra en contacto inmediato con la
vida. Es ante todo en la entonacién que el locutor entra
en contacto con el auditorio (los oyentes); la entonacidn
es social por excelencia. La entonacidén es el conductor -
mias dictil, sensible de las relaciones sociales que exis-
ten entre los interlocutores en una situacidn dada(...)
La entonacidn es la expresion fénica de la evaluacidén so-
cial".

De hecho, la entonacidn como por otro lado los otros aspectos del enunc1ado, -

" asume un doble papel:

"Toda entonacifn se orienta en dos direcciones: hacia el
oyente (el auditorio) como aliado o testigo, y hacia el
Objeto del enunciado como si fuera ‘un: tercer partici-
pante asumido como viviente; la entonacidn lo injuria -
o lo halaga, lo abaja o lo eleva”

Los medios semdnticos para expresar una evaluacifn estidn ellos mismos separados
en dos grupos, segln una dicotomia hoy mis familiar que.,en ese momento, cuyo -
origen se puede encontrar en Kruszewski (y mis alld, en la retfrica cldsica):
seleccidn y combinacidn.



"Debemos distinguir dos formas de la expresidén de valores
(en la creacidn poética): 1) fdnica y 2) estructural —--
(tektonichesjuku) en las que las funciones se separan en

‘dos grupos: primero, eléctivasx(selectivas) Y, segundo,
composicionales (dispositivas).

Las funciones electivas de la evaluacién social aparecen
en la seleccidn del material lexical (lexicologia), en -
la seleccitn de losepitetos, de las metdforas y de los -
otros tropos (todo el dominio de la semdntica poética) y,
finalmente en la seleccifn del tema en sentido estricto
(1a seleccidn del 'contenido'). De esta manera, casi to-
do la estilistica y una parte de la temidtica pertenecen -
al grupo electivo.

Las funciones composicionales de la evaluacibn determinan
el lugar jerdrquico de cada elemento verbal en el conjun-
to de la obra, su nivel como también la estructura del --—
conjunto. Aqui se encuentran todos los problemas de sinta
xis poética, de composicifén en sentidv propio y finalmen-
te, de género."

Incluso el enunciado mis simple aparece, ante los ojos de Volchinov/Bakhtine,
como un pequefioc drama cuyos papales minimales son: el locutor, el obhjeto, el -
oyente (el auditorio); el elemento verbal es s6lo la trama desde la que se jue
ga el drama; como lo dice &1, el escenario.

"De alguna manera, el discurso es el 'escenario' de un cierto
evento. La comprensidén viviente del sentido integral del dis
curso debe reproducir este evento de relaciones mutuas entre
interlocutores, debe 'jugarlos' de nuevo, y el que comprende
se encarga del papel del oyente- (auditorio). Pero para asumir
este papel también debe comprender claramente la posicién de
los otros participantes"

La mayor importancia en la produccifn literaria parecen tenerla tres aspectos
de esta 1nteracc1on'

"1) el valor jerdrquico del personaje o del evento que forman
el contenido del enunciado; 2) su grado de proximidad como -
el autor; 3) la interrelacidén del oyente (auditorio) con el
-autor por una parte y por otra con el personaje'.

De alguna manera, la primera categoria concierne a una relacidn '"vertical": —-
ies el personaje superior, inferior o igual al autor? (Sabemos que esta proble
mitica ya estaba presente en la "Podtica' de Aristdteles). La segunda se sitda
en una dimensidén "horizontal', es ella la que determina la seleccién de las —
formas narrativas: el relato objetivo, la confesién, el apSstrofe. la -
tercera se refiere a la posicidn del interlocutor, la que no coincide jamis --
exactamente con la del autor: los dos pueden aliarse pero algunas veces el au-
- tor se coloca del lado del personaje y contra su lector o por el contrario el
lector se asocia con el personaje contre el autor, etc. Es importante recordar
que no se trata jamis, a lo largo de esta discucibn, del autor y del lector --
real sino de sus papeles, tal como pueden ser deducidos del enunciado.

"Enfocaremos constantemente al autor, al personaje y al
oyente (auditorio) no fuera del evento artistico sino

inicamente en la medida en que entren en la percepcidn
misma de la obra literaria, en la medida en que ellos

son los constituyentes necesarios (...).
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Por el contrario, todas las definiciones que la histo-.
ria de la literatura y de la sociedad propondrd para -
definir al autor y a sus personajes (la biografia del
autor, ‘la cualificacibn cronolégica:y socioldgica mis
‘exacta, de los personajes, etc.) estdn aqui excluidas:
no entran directamente en la estructura de la obra, --
permanecen fuera de ella. De la misma manera, sdlo en-
focaremos ese oyente (auditorio) que el mismo autor --—.
considera; en funcién del cual se orienta la obra y que
por esta misma razdn, determina interiormente su estruc
tura - y de ninguna manera el piblico real que resultaf
haber leido, en efecto, la obra de tal o cual escritor.

Es en el primer libro firmado por el mismo Bakhtine, y consagrado a la obra —--
de Dost.,. que aparecera una iltima dimensién del enunciado destinada a jugar -
un papel cada vez mis importante: todo enunciado tambidn se relaciona a enuncia
dos anteriores, dando asi lugar a relaciones intertextuales ( o dialdgicas).

En esta primera edici6n del libro, Bakhtine no se ocupa de una elaboracidn de
una teoria general, sino sobre todo de una tipologia de los enunciados; se con
tenta con afirmar: ‘ -

"Ninglin miembro de la comunicad verbal encuentra jamis
palabras de la lengua que sean neutras, exentas de las
aspiraciones y de las evaluaciones de otro, deshabita-
das por la voz de otro. No, recibe la palabra por la -
voz de otro, y esta palabra permanece llena. Intervie-
ne en su propio contexto a partir de otro contexto, pe
netrado de las intenciones de otro. Su propia inten---
cién ya encuentra una palabra habitada (en la segunda
edicidon del llbro, en 1963, las dos ocurrencias de —=-
'intencidn' desapareceridn, y seran reemplazadas por Os
myslenie, interpretacidn, y mysl', pensamiento)."

Se encuentra una pardfrasis de estas afirmaciones y de algunas otras en un ar-

ticulo firmado por Volochinov, con una variante que podria tomarse por una erra

ta si no se conociese el lugar exrepcional reservado a la entonacién (que se -
sustituye aqui por'intencién'). s

"En realidad, para el poeta el lenguaje estd impregnado en
teramente de entonaciones vivientes, estd enteramente con
taminado por evaluaciones y orientaciones sociales embrio
narias, y es precisamente con ellas con las que debe lu--
char en el proceso de creacidn; es precisamente entre —-—
ellas que debe seleccionar tal o cual forma lingiiistica,
tal o cual expresifn. El artista no recibe ninguna pala—-
bra bajo una forma lingliisticamente virgen. Ya esta pala-
bra estd fecundada por las situaciones nricticas y los —-
contextos poéticos en los que las ha encontrado.(...) Por
eso, la obra del poeta, como la de todo artista, ,sdlo pue
de realizar algunas transevaluac1ones, algunos desplaza——‘
mientos de entonac1ones,Aperc1b1dos por &l mismo y por —
sus oyentes en el fondo de las antlguas evaluac1ones y en
tonaciones"
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" Segunda sintesis

‘Pasemos ahora a la segunda sintesis que se encuentra en los anos cincuen
ta, en las notas publicadas despu&s deé la muerte de Bakhtine bajo los siguien

" tes titulos: "El problema de los géneros del discurso" y "El problema del tex
- to": y en las "Anotaciones metodolégicas" de la segunda edicién de 'Dostoievs

ki" que son un resumen. El cuadro de referencia no es mis la sociologia como
treinta afios antes sino la translingiliistica, esa nueva disciplina que Bakhti-
ne quiere fundar y a la que le da por objeto el enunciado. Las entidades trans
lingiiisticas son cualitativamente diferentes a las de la lingiliistica. Seria -
un craso error el concebir el enunciado como una unidad de la misma naturale-
za que las otras unidades de la lingliistica pero de dimensi6én superior; como
el equivalente, en suma, del paridgrafo.

"E]l enunciado (en tanto que entidad verbal) no puede admitirse
como una entidad del nivel o piso @iltimo y superior de la es-
tructura misma lingiiistica (encima de la sintaxis), pues en—
tra en un universo de relaciones completamente otras (dialé-
gicas) que son incompatibles con las relaciones lingiliisticas
de los otros niveles. (En un cierto plano, sflo es posible la
‘confrontacidén del enunciado entero con la palabra). El enun-—-
ciado entero es una entidad, no mis de la lengua (ni del 'flu.
:.jo verbal", ni de la "cadena verbal') sino de la comunicacién
" verbal.

En'ésté seﬁtido; el punto de llegada de la lingliistica suministra solamente --
uno ‘de. los puntos de partida de la translingiiistica; lo que era el fin se con-

vierte aqui en medio.

"Desde el punto de vista de las metas extra-lingliisticas del -
enunciado todo lo lingliistico sdlo es medio.

El objeto de la lingiiistica estd formado por la sola materia,
por los solos medios de la comunicacién verbal- pero no por -
la misma comunicacién verbal ni por los enunciados en cuanto

tales, ni por las relaciones (dialdgicas) que existen entre -
ellos, ni por las formas de la comunicacién verbal, ni por —
los géneros verbales"

Todo enunciado posee dos aspectos: el que le viene de la lengua y que es reite
rable; el que le viene del contexto de la enunciacién que es finico.

"Dos polos del texto. Cada texto presupone un sistema de signos
comprehensibles por todos (es decir, convencional, vdlidos en
los limites de una colectividad dada), uyna ‘lengua' (asi fuese
la lengua del arte).(...) En el texto le corresponde todo lo -
‘que es repetido y reproducido, reiterable y reproductible, to-
do lo que puede ser dado fuera de este texto (los datos). Pero
" simultdneamente cada texto (en cuanto enunciado) representa al
~go de individual, dnico y no reiterable, y estd allil todo su -
sentido (su intencidn. el por qué fue creado). Es la parte del
enunciado que tiene una relacidén con la verdad, la justeza, el
bien, lo bello, la historia. Fn relacifn a este aspecto, todo lo
que es reiterable y reproductible resulta ser materia y medio.
En cierta medida esto sale de los limites de la lingliistica y
de la filosofia. Este segundo aspecto (polo) es propio del mis
mo texto, pero sdlo se revela en situacidén y tomado en la cade
na de los textos (en la comunicacidén verbal al interior de un
cierto dominio). Este polo no estd ligado a los elementos rei-



rerables) del sistema de la lengua (es decir, a los signos) sino a otros
textos (no reiterables) por relaciones particulares de naturaleza diald-
gica (y dialéctica, si se hace abstraccién del autor).

Ya Schleiermacher hacia la distincidn entre una perspectiva gramatical sobre -
los textos (su confrontacifn con el sistema de la lengua, la identificacidn de
su parte reiterable) y una perspectiva técnica (la relacién entre el texto pre
sente y los otros textos del mismo autor, los otros datos pertinentes de su —--
biografia, etc). Bakhtine utilizard aiin otros t&rminos para buscar el discernir
esta oposicién.

" El1 dato (dannoe) y lo creado (sozdannoe) en el enunciado verbal. El
enunciado jamis es el simple reflejo o expresién de alguna cosa exis
tente antes que €l, dado y completamente listo. Siempre crea alguna
cosa que jamids ha sido antes, que es absolutamente nuevo y que es no
reiterable; que ademis siempre tiene relacifn con los valores (con -
la verdad, con el bien, con lo bello, etc.). Pero esta cosa sblo es
creada a partir de una cosa dada (la lengua, el hecho real observado
el sentimiento probado, el mismo sujeto hablante, lo que ya se en-—-
cuentra en su concepcién del mmndo, etc.)".

Es evidente entonces que no se puede contentar, en este caso, con un acercamien

to puramente lingliistico del enunciado: desatenderia los aspectos mis 1mportan- »

tes.
"Estudiar, en lo creado, el dato (v.gr. la lengua, los elementos ya -
constituidos y generales de la concepcidn del mundo, los hechos rea-
les reflejados, etc.) es mucho miAs f4cil que estudiar lo creado mis-
mo. A menudo todo andlisis cientifico se reduce a un poner en eviden
cia lo que estd dado, ya presente y constituido antes de la obra (lo
que fue encontrado y no creado por el artista)'".

Inclusive Bakhtine llegari a distinguir dos actitudes en relacién a las pala—-
bras, segiin que se les perciba como unidades (ya existentes) de la lengua o —--
del discurso (enunciados nuevos); para designarlos utilizard los t8rminos, =-
quizids tomados de Benveniste, pero que ligard a los té&rminos que desde siempre
les son queridos:

"La comprensidn-reconocimiento de los elementos reiterables de la pa-
labra (es decir, de la lengua) y la comprensi6én interpretante del --
enunciado no reiterable...

La palabra como medio (la lengua) y la palabra como interpretacidn.-
La palabra interpretante pertenece al reino de los fines. La palabra
como fin dltimo (supremo). (...) La risa y el reino de los fines --—-
(cuando los medios siempre son serios). (...) Libertad. Risa e igual
dad".

Un texto posterior retoma y precisa la distincidn,esta vez en el contexto de -
una reflexifn sobre la epistemologia de las ciencias humanas.

"Comprensidén. Articulacidén de la comprensidn en actos separados. FEn la
real y concreta, estos actos estidn indisolublemente confundidos en un
proceso Ginico; pero cada acto separado tiene una auténomia semdntica
(de contenido) ideal y puede ser desligada del acto empirico concreto).
1) 1a percepcidn psico-fisioldgica del signo fisico (de la palabra, -
del color, de la forma espacial). 2) su reconocimiento (como conocido
o desconocido). La comprensién de su significacifn reiterable (general)
en la lengua. 3) La comprensién de su 51gn1f1cac1on en el contexto da
do (préximo y mis lejano). 4) la comprensién activa y dialdgica (el -
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debate - el acuerdo). La inclusifn en un contexto dialdgico.
El momento de evaluacién en la comprensi6én y el grado de su
profundidad y de su universalidad'.

(Fn este momento, qué es lo que compone el contexto de enunciacién? De sopetdn
se indican tres factores que contribuyen a distinguir el enunciado de la frase:
a diferencia de la frase, el enunciado tiene relacidn con un locutor, con un -
objeto y entra en d1alogo con los enun01ados producidos anteriormente.

"Simplificando un poco las cosas: las relaciones puramente
lingiiisticas (es decir, el objeto de la lingliistica) son
las relaciones entre un signo y otro u otros signos (es -
decir, todas las relaciones sistemiticas o lineares entre
signos). Las relaciones entre los enunciados y la reali--
dad, el sujeto realmente hablante y los otros enunciados
reales, relaciones que s6lo los enunciades lashacen verda
deras o falsas, bellas, etc., no pueden convertirse jamis
en objeto de la lingliistica"

Todavia aqui Bakhtine recuerda el estatus particular del locutor del que es —-
‘problema. Se refiere como a un elemento constitutivo de la enunciacidn y por -
‘consiguiente del enunciado; al mismo tiempo se habla de la imagen del autor —--
“que se deduce a partir del enunciado; y se tiene tendencia naturalmente a pro-
yectar la segunda sobre el primero. Mas la distincién debe mantenerse. El au-—-
‘tor ‘produce el enunciado entero, incluso '"la imagen del autor'; pero &l mismo
‘es productor y no producto, natura naturans y no natura naturata.

12 "Inclusive si el autor-creador haya creado una autobiogra-

B " fia o la mAs auténtica confesifn, no obstante permanece--
ria, en la medida misma en que la ha producido, fuera del
universo que se encuentra alli representado. Si cuento --
‘(oralmente o por escrito) un hecho que acabo de vivir, en
tanto que cuento (oralmente o por escrito) este hecho, me
encuentro ya fuera de ese espacio-tiempo en que el hecho
ha tenido lugar. Identificar absolutamente a si, identifi
car su 'yo' con el 'yo' que cuenta es tan imposible como
levantarse uno mismo por lo cabellos. El universo repre--
sentado, por muy realista y veridico que sea, jamis puede
ser cronotdpicamente idéntico al universo real en donde -
ha tenido lugar la representacién, y en donde se encuen--
tra el autor-creador de esta representacidén. Por eso, el

- t&rmino 'imagen del autor' me parece desafortunado: -
-en’ la obra, todo lo que se ha convertido en imagen y que
en consecuencia entra en sus cronotopos, es producto no -
productor.'La imagen del autor', si se comprende por ella
el autor-creador, es una contradictio in adiecto (contra-
diccifén en los términos); toda imagen es alguna cosa --
producida y no alguna cosa productora"

Volvamos a la descripcidn global del enunciado. Se ha visto que se debe tener -
en cuenta la lengua, el locutor, el objeto y los otros enunciados; ahora entra
en escena el auditorio (el oyente)



"El discurso (como en general todo signo) es interindiVidual.
Todo lo que es dicho, expresado es encuentra fuera del 'alma
del locutor y no le pertenece a &l {inicamente. No se puede - '
atribuir el discurso a sdlo el locutor. Fl autor (el locu=—-
tor) tiene sus derechos inalienables sobre el discurso pero
tanmbién el auditorio (oyente) tiene sus derechos y también -
los tiemen aquellos cuyas voces resuenan en las palabras en
contradas por el autor (ya que no existen palabras que no --
sean de nadie). El discurso es una drama que tiene tres pape
les (no es un diio sino un trio). Se juega fuera del autor y
es inadmisible el introyectarlo en el"

La relacidn entre locutor y auditorio (oyente) es la que determina esto que se
..1lama, 'en el lenguaje corriente, el tono de un enunciado.
(recordemos el papel que jugaba antes la entonacién).

"El papel excepcional del tono(...).El aspecto menos estudia
do de la vida verbal (...).El tono no se define por el con-
tenido objetivo del enunciado ni por las experiencias del -
locutor sino por relacidn del locutor a la persona de su pa’
reja (a su rango, importancia, etc)".

En otra serie de notas que datan de 1952-1953, Bakhtine enumera hasta cinco ca
racteristicas constitutivas del enunciado que son al mismo tlempo diferencias

entre el enunciado y la proposicidn:

1) "Los limites de cada enunciado concreto en tanto que unidad de la commnica-
cidn verbal estdn determinados por el cambio de los sujetos:del discurso, es -
decir, de los locutores"

2) Cada enunciado posee un acabamiento interior espec1f1co..

3) El enunciado no se contenta con designar su objeto, como lo ‘hace la proposi
cién sino que ademds expresa su sujeto; ahora bien, las unidades de la lengua,
en cuanto tales, no son expresivas. FEn el discurso oral, una entonacion especi
fica ~expresiva- marca esta dimensidn del enunciado.

4) El enunciado entra em relaci6én con los enunciados del pasado teniendo el --
mismo objeto que &l, y con los del futuro que los presenta en cuanto respues—-

tas.
5) Finalmente, el enunciado siempre estd dirigido a alguien.

Los tres Gltimos rasgos nos son familiares, los hemos encontrado en otras expo

51c1ones de Bakhtine; mantengamos aqui el criterio formal de dellmitac de -

los enunciados que consiste en la alternancia de los locutores y en la idea de
acabamiento interno (que estaba presente a lo largo de la discu51on de 1os gene

‘ros, en el libro firmado por Medvedev).

"El acabamiento (zavershennost) del enunciado es de alguna mane
ra el aspecto interior del cambio de sujeto del discurso: el -
cambio sBlo puede producirse porque el locutor ‘dijo (o escri--
bid) todo lo que queria decir en ese preciso momento o en esas
circunstancias (...) El primer criterio y el mis importante, -
del acabamiento del enunciado es la posibilidad de responderle
mis exacta v ampliamente, de ocupar en relacifn a &l una‘posi-,
cifn de respuesta (...) El enunciado debe estar de una manera
u otra acabado para que se pueda reaccionar" :
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Este mismo acabamiento estd determinado por tres factores y se manifiesta, co-

rrelativamente, en tres planos: el del objeto del cual se habla (se le trata -
"exhaustivamente'"); el de la intencidn misma pero que al mismo tiempo nos per-
mite medir la realizacidn (es lo "intentado'" de Benveniste); el de las formas
generlcas del enunciado.

La significacidn, propledad de la lengua, se opondra aqui al sentido, término
mis familiar y que reemplaza la palabra "tema"

‘"Fn todos estos casos no tenemos que ver con la palabra
aislada en cuanto unidad de la lengua, ni con la signi .
ficacibn de esa palabra sino con el enunciado acabado
y con su sentido concreto, el contenido de este enun--

ciado."

Este sentido es el que liga el enunciado al mundo de los valores, desconocidos

para la lengua.
"Los signos. aislados, los sistemas lingiiisticos o el texto

(como entidad semidtica) jamids pueden ser verdaderos, ni
tampoco mentirosos, bellos, etc. SBlo el enunciado puede
ser exacto (o inexacto), bello, justo, etc."

Y por otro lado, el sentido no es otra cosa que la respuesta: @

"Llamo sentido:a las respuestas a las preguntas. Lo que no
responde a ninguna pregunta esti desprovisto de sentido -
para nosotros.{(...) Cardcter respondente del sentido.
Siempre el sentldo responde a. ciertas preguntas"

Modelo- dela. comunicacién

Se podria resumir las observaciones precedentes reconstruyendo el modelo
de la cominicacién segiin Bakhtine y compardndolo al modelo mis conocido para -
el lector moderno, el que Jakobson presentd en el ensayo titulado '"Lingliistica

y poética"

(Bakhtine K S ; (Jakob son»

objeto , ‘ s contexto
locutor-»enunc1ado-maaudltorlo destinador —wﬂanwnsaje-———~9'destlnatarlo

intertexto (oyente) contacto

1en§ua : cédigo

A prlmera vista. ‘se ponen de relleve dos especie de diferencias. Jakobson aisla

"el contacto como un factor independiente. Factor ausente en Bakhtine pero, en

cambio encontramos la relacidn a los otros enunciados (que hemos designado por

el término “1ntertexto"), relacién que estd ausente en Jakobson. Por otro lado,

se nota una serie de diferencias que sé pueden considerar como puramente termi
nolégicas. Los términos que Jakobson emplea son mis generales (semifticos y no

s6lo lingiiisticos) y muestran su trato con los ingenieros de la comunicacidn.
"Contexto" y "objeto" corresponde a lo que otros tedricos del lenguaje llaman B
el "referente"

Pero al mirar mis de cerca uno se da cuenta que las diférencias son mis impor- .
tantes y que las discordancias terminol8gicas presentan una oposicién fundamen

tal. Jakobson presenta sus nociones como las que describen "los factores cons-
titutivos de todo hecho verbal, de todo acto de cominicacién verbal". Ahora --

bien, para Bakhtine, hay dos "hechos" radicalmente distintos, hasta tal punto

que hacen necesarias dos dlsc1p11nas autfénomas, la lingliistica y la translin--

giiistica.



En lingliistica se tiene al principio palabras y reglas de gramitica; al final
se obtienen las frases. En translingliistica, se parte de las frases y del con

texto de enunciacién y se obtienen enunciados. Formular proposiciones que con

ciernan a "todo hecho verbal', tanto hecho de lengua como de discurso, en la
perspectiva de Bakhtine seria una vana empresa. El esquema que se ha presenta
do aqui debe manejarse con precaucién: el factor '"lengua' no debe ser puestd_
al mismo plano que los otros; lo mismo,. no puede dar cuenta de lo que separa
fundamentalmente el discurso de la lengua, a saber, la existencia de un hori-
zonte comin al locutor y al destinatario.

Mis todavia. No es por casualidad que Bakhtine dice "enunciado'" mis que "men-
saje'", "lengua' mis que '"cddigo'", etc.: &l rechaza clara y deliberadamente el
lenguaje de los ingenieros para hablar de la comunicacidén verbal. Este lengua
je corre el peligro de hacernos percibir el intercambio lingiiistico a imagen
de algo como el trabajo de los telegrafistas: uno dispone de un contenido pa-
ra transmitir, lo codifica con la ayuda de una clave y lo transmite por los -
aires; por poco que se establezca el contacto, el otro descodifica con la ayu
da de la misma clave y asi reencuentra el contenido inicial. Tal imagen no co
rresponde a la realidad discursiva: ella instituye uno en relacién al otro el
locutor y el destinatario que no  existen -propiamente hablando- como tales -
antes de la enunciacién. Por eso la léngua es mds que un c&digo y por -
eso tambin es concebible para Bakhtine elaislar el "contacto" como un factor
entre otros: el anunciado entero es contacto pero en un sentido mis fuerte --
que el que se le da en la radiotelegrafia o incluso en electr1c1dad El -dis--
curso no mantiene una relacidn uniforme con su objeto, no lo "refleja" sino -
que lo organiza, lo transforma o resuelve situaciones.

Es bastante curioso el encontrar, en el libro firmado por Medvedev, una pigina
que critica el modelo jakobsiano del lenguaje treinta afios antes que fuera for
mulado; es cierto que fue escrita como respuesta a las teorias de los formalis
tas ~de las que el mismo Jakobson formaparte.

‘"Lo que es transmitido es inseperable de las formas, de las ma
neras y de las condiciones concretas de la transmisién. Ahora
bien, los formalistas, en su interpretacién, presuponen tdci-
tamente una comunicacidn enteramente predeterminada e 1nmuta—
ble y una transmisién también inmutable.

Esquemdticamente se podria expresar esto de la siguiente mane
ra: tenemos dos miembros de la sociedad, A (el autor) y B (el
lector): las relaciones sociales entre ellos son incambiables
e inmutables por el instante; tenemos tambié&n un mensaje he-~

_cho, X, que simplemente debe ser dado por A a B.

Este mensaje hecho X uno distingue el "qué&" ('contenido') y -
el 'como' ('forma'), siendo el discurso literario caracteriza
do por la 'mira de la expresidn' ('c6mo) [es una cita del pri
mer texto publicado por Jakobson]. El esquema propuesto es ra
dicalmente falso.

En realidad, las relaciones entre A y B estdn en estado de —-
transformacién y de deformacién permanentes, continan modifi
cdndose en el procesc mismo de la comunicacién.

No hay mis un mensaje X completamente hecho. El se forma en -
el proceso de comnicacidén entre A y B.

Después, no es transmitido de uno ‘a otro sino construido en--
tre ellos, como un puente 1deolog1co, es construido en el pro

“ceso de su interaccidén"
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~Héterologia

En 1928 se encuentra una pref1gurac1on bastante precisa de las criticas que -

.se dlrlgen actualmente a un modelo puramente "comunicativo' del lenguaje. —--

Bakht ine no deja, por lo demids, de reformular &1 mismo esta critica, cuarenta
afios mis tarde, extendiéndola a toda la semidtica naciente:
"La semiStica se ocupa preferentemente de la transmisidn de
un mensaje completamente hecho con la ayuda de un coédigo -
completamente hecho. Ahora bien, en la palabra viviente, -
los mensajes son creados, estrictamente hablando, por pri
mera vez en el proceso de transmisién, y en el fondo no --
existe un cédigo".

Si pasamos ahora de un modelo del enunciado particular al conjunto

,vde los enunciados que forman la vida verbal de una comunidad, para Bakhtine,
.un hecho parece mis impactante que’ todos los demis: la existencia de tipos de

enunciados o discursos en un niimero bastante elevado pero no obstante limitado.
En efecto, hay que prevenirse contra dos excesos: s6lo reconocer la diversidad
de las lenguas e ignorar la de los enunciados; imaginar que esta Giltima varie-
dad .es .individual y por consiguiente ilimitada. Por otro lado, el acento estd
puesto no sobre la pluralidad sino en la diferencia (no se tiene necesidad de

. concebir una unidad de rango superior en la que todos los discursos serian —

las variantes; aqui se va contra la idea de unificacién). Para designar esta
diversidad irreductible de los tipos discursivos, Bakhtine introduce un neo-
logismo, raznorechie, que se traduce (literalmente pero con la ayuda de una -—
raiz griega) por heterologia, té&rmino que se introduce entre otros dos neolo--
gismos paralelos, raznojazychie, heteroglosa o diversidad de las lenguas, y --
raznogolosie, heterofonia o diversidad de las voces (individuales).

Cada enunciado, como recordamos, estd orientado hacia un horizonte social, he-
cho de elementos semdnticos y evaluativos; el nimero de estos horizontes verba
les e ideoldgicos es elevado pero no ilimitado; y cada enunciado pone de relie
ve necesariamente uno o varios tipos de discursos determinados por un horizon-
te. :

' "Bh la lengua no queda ninguna palabra, ninguna forma neutra
que no pertenezca a alguien: toda lengua resulta estar espar
cida, atravesada de intenciones, acentuada.

Para la conciencia que vive en la lengua, ésta no es un sis-
tema abstracto de formas normativas sino una opinidn hetero-
16gica concreta sobre el mundo. Cada palabra siente la profe
sién, el género, la corriente, el partido, la obra particu-
lar, el hombre particular, la generacién, la edad, el dia vy

la hora. Cada palabra siente el contexto y los contextos en

los que vivid su vida social intensa; todas las palabras y -

_todas las formas estdn habitadas por intenciones.

En la palabra, las armdnicas contextuales (del género, de la
corriente, del individuo) son inevitables" '

Ya se ve. por las. enumeraciones que preceden que la estratificacién de la lengua 4
en discursos no se opera segin una sola dimensifn. En el examen mis detallado -
que le consagra a la heterologia ("El discurso en la novela' texto de 1934- 1935),
Bakht ine distingue hasta cinco tipos de diferenciacién: género, profesién, es--

o

trato social, edad y reglon (dialectos propiamente dichos). Notemos que las cla
"ses sociales no juegan un papel diferente de las profesiones o de las clases de

" redad: es un factor de diversificacidn entre otros. Volveremos mids adelante so--



bre la teorfa particular de los géneros, desarrollada a proplsito sobre la teo
rfa de la literatura y que corresponde a la diferenciacién menos evidente, _—
pues es puramente verbal. Sefalemos aqui que el desconocimiento de los géneros
es lo que reprochado a la lingliistica en general y en particular a Saussure:
"Saussure ignora el hecho de que fuera de las formas de
la lengua también existen las formas de combinacidn de

esas formas, es decir, ignora los géneros discursivos".

Recordemos que Volochinov/Bakhtine jamis se limita a los solos géneros litera-
rios y que esboza incluso -sin desarrollarla- una tipologia general de los dis
cursos en la que el discurso literario s61lo seria una instancia.

"Observando la vida social, podemos aislar ficilmente,
fuera de la comunicacidén artistica ya indicada, los -
siguientes tipos: 1) la comnicacién de produccién --
(en la fdbrica, en el taller, etc.); 2) la comnica--
cidn de los asuntos (en los despachos, en las organi-
zaciones sociales, etc.): 3) la comnicacién familiar
(bytovoe) (los encuentros y las conversaciones en la
calle, en el bar, en su propia casa, etc.); por fin -
4) la commnicacidén ideoldgica en sentido preciso de -
la palabra: la propaganda, la escuela, la ciencia, la
filosofia en todas sus variedades".

De alguna manera, la heterologia es natural en la sociedad, nace espontaneamen
te de la diversidad social. Pero como la sociedad estd constrefiida por las re—
glas impuestas por el Estado gnico, la diversidad de los discursos estd comba-
tida por la aspiracifn, correlativamente a todo poder, de instituir una lengua
(o sobre todo una palabra comiin ).

"La categoria de lengua comin es la expresién tebrica de
los. procesos hist8ricos de unificacién y de centraliza-—
cién lingiistica, la expresién de las fuerzas centripe-
tas del lenguaje. La lengua comin no estd dada sino, de
hecho, siempre ordenada, y en todo instante de la vida

del lengudje se opone a la heterologia real. Pero al —~
mismo tiempo es perfectamente real en cuanto fuerza que
supera esta heterologia que le impone ciertos limites,

que garantiza un miximo de comprensiones mutuas y que =
se cristaliza en la.unidad real, aunque relativa, de la
lengua hablada (cotidiana) y literaria de la 'lengua co
rrecta'.” -

Como podemos verlo, Bakhtine hablari también, a propdsito de la tendencia a la
unificacién, de "fuerza centripeta", y con ocasidn de la heterologia, de "fuer
za centrifuga". Los mismos discursos diferentes favorecen, por razones varia--
bles, una u otra fuerza. la novela por ejemplo (lo que Bakhtine llama asi), re
fuerza la heterologia a diferencia de la poesia; es que la heterologia es soli
daria con la representacifén del lenguaje, rasgo constitutivo de la novela.

"cuando las principales especies de los géneros poéticos -
se desarrollen en la corriente de las fuerzas centripe-
tas unificantes y centralizantes de la vida berbal e --
‘jdeoldgica, la novela y los géneros de la prosa litera-
ria qué se ligan a ella se formaron-histdricamente en ~ -
la corriente de las fuerzas centrifugas, descentralizadas".
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los del debilitamiento del poder central

Uno. puede pregﬁntarse en qué medida Bakhtine obedece a las reglas de prudencia
'~ establecidas por &l mismo algunos anos antes y si no omite algunos eslabones -

1la moderna coincide en los siglos XVII y XVIII con el esfuerzo que apuntaba a

nacieron siempre en la estéla de los movimientos de unificacién; lo que expli-

En consecuenc1a, los perlodos de ec1031on novelistica (romanesca) son también

"Los embriones de la prosa romanesca aparecen en el mndo
heteroglético y heteroldgico de la &poca helenistica, en
la Roma Imperial, en el proceso de descomposicién y de -
decadencia del centralismo verbal e ideolégico de la --
Igle31a medieval. Lo mismo, en la &poca moderna, la eclo
sién de la novela estd siempre ligado a la descomposi———
con de los sistemas verbales e ideolégicos estables y, -
en contrapartida, al reforzamiento de la heterologia lin
giiistica y a su impregnacidén por las intenciones tanto al
interior del dialecto literario como fuera de &1."

Il

intermedios en la relacidén entre estructuras sociales y formas lingiiisticas. -
LPor otro lado, no podria sostenerse, a la inversa, que la eclosidén de la nove

establecer una 1engua nac1onal comin?

En- todo caso, anota Bakhtlne, las diferentes teorias o fllosoflas del 1enguaje

ca, por otro lado, su impotencia ante la heterologia. Asi p.e. la estilistica
ante la novela: una dlsc1p11na "ptoloméica' no sabe dar cuenta de un género --
gallleano =

"La estlllstlca trad1c1onal desconoce esta especie de en-
sambladura de las lenguas y de los estilos en una unidad
superior, no sabe aproximarse al didlogo social particu-

" lar de las lenguas en la novela. Por eso, el andlisis es
tilistico no se wuelve hacia la novela tomada como un to
do sino s6lo hacia talo cual de sus planos estilisticos
subordinados. El especialista pasa al lado de la particu
laridad: fundamental del género romanesco; transforma: el
objeto del estudio y, en lugar del estilo romanesco, 'de
hecho analiza otra cosa. Traspone al piano un tema sinfé
nico orquestado.' ,

bakht ine enumeraotros michos: eJemplos de dimpotencia ante la heterologla.

"La poetlca de Arist6teles, de Agustin, la poética eclesids
tica medieval del "lenguaje comin de la verdad', la podti-
ca cartesiana del neoclasicismo, el universalismo gramati-
cal abstracto de Leibniz (la idea de la gramitica univer--
sal), el idiologismo concreto de Humboldt -cualesquiera --
que sean los matices que los separan- expresan las mismas
fuerzas centripetas de la vida sociolingliistica e ideoldgi
ca, sirven al mismo objetivo de centrallzac1on y de un1f1—
cacidon de las lenguas europeas, "

El nombre que sorprende, en esta serie, es el de Humboldt, inspirador lejano de
Bakhtine (como lo sabemos) y defensor de la diversidad (Verschiedenheit) lin

giiistica. Creemos que la explicacidén es la siguiente: Humboldt sdlo conoce dos

especies de diversidad, la de las lenguas y la de los individuos (la lengua ex-

‘presa el espiritu nacional, el enunciado el espiritu individual). Por tanto, ol
vida entre los dos el elementos decisivo: La diversidad social. Mis alld de la
- unicidad clisica y del infinito romintico, Bakhtine busca una via medig: la -

tlpologla..






