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Resumen

La noche del 28 de julio de 2010, la Asamblea
Legislativa aprobé dos acuerdos de reforma
constitucional para exigir la afiliacién parti-
dista a quienes pretendan ser candidatos para
diputados o para miembros de concejos muni-
cipales. Estos acuerdos fueron la respuesta
anticipada, gracias a la filtracién de infor-
macién desde la Corte Suprema de Justicia,
a la sentencia 61-2009 de la Sala de lo
Constitucional, que declaraba inconstitucional
varias disposiciones del Cédigo Electoral rela-
cionadas con las candidaturas y la forma de
elegir a los diputados.

Por varios meses desde que se emitié la
referida sentencia, el pais ha vivido un inusual
enfrentamiento entre, por un lado, cuatro
magistrados de la Sala de lo Constitucional,
y por otro lado, los diputados, los dirigentes
partidistas, el presidente de la Republica, el
fiscal general y otros magistrados de la Corte
Suprema de Justicia. Este trabajo recoge parte
de dicho enfrentamiento y se hace un anélisis
de sus principales hitos ocurridos entre julio
de 2010 y marzo de 2011. Como tal enfren-
tamiento supera estos limites temporales, este
articulo es solamente la primera parte del
andlisis global de la reforma y la contrarre-
forma electoral que define la coyuntura previa
de las elecciones de diputados y concejos
municipales de 2012.
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Introduccién

Este articulo es la primera parte de un
andlisis sistemético del proceso de reforma
electoral que se abre a raiz de la sentencia
61-2009 de la Sala de lo Constitucional, que
declara inconstitucionales tanto el requisito
de afiliacién partidista para ser candidato a
diputado como la lista cerrada y bloqueada
utilizada para la presentacién de candidaturas
y su posterior determinacién de quiénes salen
elegidos.

La estructura del articulo tiene la forma
de una obra de teatro cuyos protagonistas
son los tres 6rganos de gobierno: la Asamblea
Legislativa, la Corte Suprema de Justicia, a
través de la Sala de lo Constitucional, y el
Ejecutivo. Como otros actores de reparto estan
la Fiscalia General de la Republica, el Tribunal
Supremo Electoral, los partidos politicos v las
organizaciones de la sociedad civil.

El guién del drama, en este articulo, se
desarrolla en cinco actos. El primero es una
presentacién sucinta de la sentencia 61-2009.
El segundo comprende las primeras reacciones
por parte de diputados de los diversos grupos
parlamentarios rechazando la sentencia e
incluso amenazando a los magistrados que
la firmaron. El tercer acto es un andlisis del
decreto 555 que regula las candidaturas no
partidarias mientras que el cuarto acto se
dedica al andlisis del decreto 635 sobre la
nueva forma de candidatura y procedimiento

para definir qué candidatos resultan electos.
El quinto acto consiste en el andlisis del veto
presidencial al decreto 635.

1. Se abre el tel6n: primer acto

El 29 de julio de 2010, la Sala de lo
Constitucional emitié la sentencia 61-2009
que declara inconstitucionales las disposiciones
contenidas en el Cédigo Electoral (CE) segtin
se muestran en el cuadro 1. La consecuencia
juridica inmediata de dicha sentencia fue “la
invalidacién de las disposiciones impugnadas,
es decir, su expulsién del ordenamiento juri-
dico salvadoreio” (sentencia 61-2009, p.35).
Con ello se abrié una coyuntura de reforma
electoral en la que la misma Sala de lo
Constitucional, los partidos politicos y el presi-
dente de la Republica serian los protagonistas.
Organizaciones sociales de diversos tipos, que
venian tratando de generar amplios acuerdos
sociales en materia de reforma electoral, se
alinearon con la Sala porque vieron alli una
ventana que se abria en el sistema politico
para reformar el sistema electoral'. La actitud
reformista que vanamente buscaron en los
partidos creyeron encontrarla en la Sala. Sin
embargo, los que tendrian que decidir sobre
la clase de reforma serian los partidos. Estos
optaron desde un principio por una contra-
rreforma que se expresé formalmente en un
acuerdo de reforma constitucional, que la
Asamblea Legislativa electa en 2012 debera
ratificar.

1. Entendiéndolo aqui en sentido amplio y no en sentido estricto, es decir, como los elementos de la normativa
electoral que inciden de manera directa en la transformacion de votos en escafios (Nohlen, 1994).
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Cuadro 1
Disposiciones del Cédigo Electoral (CE) 2009 declaradas inconstitucionales
. e Disposicion
Disposicion S s .
Descripcion constitucional
del CE .
violentada
Art. 215 inc. Son documentos necesarios para la inscripcion (de candidatos a diputados): Arts. 72, ord. 3.°
2.°, nim. 5 5) Constancia de afiliacién extendida por el representante legal del Partido Politico v 126
proponente.
Art. 238 Los ciudadanos emitiran su voto por medio de papeletas oficiales, que las respec- Art. 78
tivas Juntas Receptoras de Votos pondran a su disposicién en el momento de votar,
marcando en ellas el espacio correspondiente al Partido Politico o Coalicién por
el cual emiten el voto.
Art. 239 inc. 1.° | El Tribunal elaborara el modelo de las papeletas conforme a las candidaturas Art. 78
inscritas, separando en el frente, claramente, el espacio correspondiente a cada
uno de los Partidos Politicos o Coaliciones contendientes, en el que se imprimira
el nombre del Partido o Coalicidon, sus respectivos colores, siglas, distintivos o
emblemas, las cuales en sus tonalidades y disefnos seran previamente aprobados
por los Partidos Politicos o Coaliciones contendientes, a mas tardar cuarenta y
cinco dias antes de la celebracién de las elecciones. En este mismo frente se impri-
miré el tipo de eleccién de que se trate.
Art. 250 inc. 1.° | El ciudadano emitira su voto haciendo cualquier marca, en el espacio del Partido Art. 78
Politico o Coalicién de su simpatia, que evidencie inequivocamente el voto.
Art. 253-C Se entenderan como votos vélidos a favor de cada Partido Politico o Coalicién Art. 78
inc. 3.° contendiente, los que retinan los requisitos de la ley v que la voluntad del votante
esté claramente determinada por cualquier marca sobre la bandera de cada Partido
Politico o Coalicién.
Art. 262 inc. 6.° | Cuando un partido politico o coalicién obtenga uno o mas Diputados, se enten- Art. 78

deran electos los inscritos por orden de precedencia en la planilla.

Fuente: elaboracién propia.

Los articulos de la Constitucién violentados apta para votar, tenga garantizado “el derecho

se refieren al sufragio activo y a la libertad
de eleccién. La exigencia de una constancia
de afiliacién partidista, la lista cerrada vy
bloqueada, el disefio de las papeletas conte-
niendo Unicamente las banderas de los
partidos o coaliciones contendientes, la forma
de marcar la papeleta, la papeleta misma y
los criterios para calificar como validos los
votos estarfan impidiendo que la ciudadania,

al sufragio activo con plena capacidad de
opcién” (sentencia 61-2009, p.35).

El Acuerdo de reforma constitucional
ndmero 1 (expresién primigenia de la contra-
rreforma electoral apoyada por la ciapula
partidista de ARENA, FMLN, GANA, PDC y
PCN) puso en claro que la sentencia 61-2009
de la Sala no seria acatada integramente?.

2. Sila Sentencia 61-2009 abre la posibilidad de las candidaturas no partidarias, el Acuerdo de reforma consti-
tucional nimero 1 la cierra. Y si aquella sentencia declara inconstitucional la lista cerrada y bloqueada, este
acuerdo mantiene el orden de precedencia en la lista como criterio de decision para el reparto de escafios.
El acuerdo dice literalmente: “Para ser elegido Diputado se requiere ser mayor de veinticinco afios, salva-
dorefio por nacimiento, hijo de padre o madre salvadorefio, de notoria honradez e instruccion, no haber
perdido los derechos de ciudadano en los cinco afios anteriores a la eleccion y ser postulado por un partido
politico o coalicion legalmente inscritos, y en el orden de precedencia que el partido o coalicion establezca”
(Acuerdo de reforma constitucional n.° 1, art.1). Este acuerdo se aprob6 el 29 de julio de 2010, el mismo dia
en que la Sala de lo Constitucional emitié su sentencia.
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Quienes controlan a los diversos partidos
politicos salvadorefnos no estarian dispuestos
a modificar las reglas electorales que les
garantizan ese control. Si bien es cierto que
la sentencia 61-2009 abria una posibilidad
para la existencia de nuevos contendientes
(los no partidarios o “independientes”), el
meollo del asunto era el acceso a los escanos
legislativos. En este asunto, la lista cerrada y
bloqueada era la clave®. La prelaciéon u orden
de los candidatos definia quiénes tenian mas
probabilidades de resultar electos. Quienes
confeccionan las listas eligen; la ciudadania
Unicamente vota.

Ahora bien, el acuerdo de reforma consti-
tucional debe ser ratificado por la Asamblea
Legislativa resultante de las elecciones de
2012. Esto quiere decir que a los partidos se
les planteaba el problema de cémo evadir las
consecuencias de la sentencia 61-2009 antes
de los comicios de 2012. El desafio se podria
plantear en estos términos: ¢cémo cumplir
la sentencia (en la legislacién) de tal manera
que se desvirtiien sus efectos (en la practica)?
Asi las cosas, el debate sobre la reforma elec-
toral no fue tanto en torno a cémo mejorar
el sistema electoral, sino en torno a cémo
modificar la legislacién para que los efectos del
sistema sigan siendo los mismos: aquellos que
benefician a las ctipulas de los partidos.

2. Segundo acto: el antejuicio a los
magistrados que aprobaron la
sentencia 61-2009 y su destituciéon

Ademés del Acuerdo de reforma cons-
titucional nimero 1, pronto aparecieron
las voces acusadoras como reaccién a la
sentencia de la Sala. Comenzaron las acusa-
ciones publicas en contra de la Sala de violar

la Constitucién, sobrepasando el articulo
85 de la misma, y de facilitar el ingreso del
narcotrafico y el crimen organizado al sistema
politico salvadoreno (Mejia, 2010). En este
sentido se expresé incluso el presidente de
la Republica: “Las candidaturas partidarias
independientes crean un problema, en la
medida en que no haya controles partida-
rios, ya que se abre la puerta para el crimen
organizado y narcotrafico” (Jovel, Stefany,
2010). Aun dentro de la misma Sala, el
magistrado Néstor Castaneda, que se opuso
a la sentencia, acusé a los otros cuatro
magistrados de violar el articulo 85 de la
Constituciéon: “La sentencia que aprobaron
los cuatro magistrados viola el articulo 85 de
la Constitucién. Generaréd una pugna entre
la Asamblea y la Corte Suprema” (Avalos et
al, 2010).

De manera institucional, la Asamblea
Legislativa reaccioné a la sentencia confor-
mando una comisién ad hoc para su analisis®.
La comisién fue aprobada por 84 votos vy,
segun el diputado Parker: “Aqui ya no se trata
de aceptar o no el fallo; de lo que se trata es
de demostrar que los magistrados violentaron
la Constituciéon de la Republica, en especial
el articulo 85” (Zamora, 2010). Pareciera que
la Asamblea no estaba dispuesta a acatar la
sentencia de la Sala, sino a demostrar que la
misma es inconstitucional, olvidando que es
justamente la Sala quien tiene la facultad para
el examen de constitucionalidad de las leyes.
La Asamblea se atribuia asi una competencia
que no es suya. Para tal finalidad, la comisién
escucharia la opinién de tres expresidentes
de la Corte Suprema de Justicia: Mauricio
Gutiérrez Castro, Eduardo Tenorio y Agustin
Garcia Calderén (Abarca y Zamora, 2010).
El primero recomendé anular la sentencia,

3. En términos técnicos, la lista cerrada y blogueada es una forma de la candidatura que consiste en una
planilla de candidatos, propuesta por cada partido contendiente, que es votada por los electores con una
Unica marca (por la bandera) en la papeleta de votacion.

4. Ya antes, en la Asamblea se habia reaccionado con el Acuerdo de reforma constitucional que imponia como
requisito la afiliacion partidista para ser candidato a diputado o concejal municipal. Segun el periédico digital
El Faro, fue Sigfrido Reyes, del FMLN, quien propuso sorpresivamente al pleno legislativo la reforma consti-

tucional (cfr. www.elfaro.net/es/201008/noticias/2324.
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no acatar el fallo y llevar el caso a la Corte
Centroamericana de Justicia (Aguilar, 2010a).
Para el tercero, la sentencia tiene contradic-
ciones y no puede acatarse puesto que “la
Sala resolvié sobre un punto que el deman-
dante no habfa sometido a su consideracién”
(Aguilar, 2010b). Al final de las consultas, la
comisiéon ad hoc concluyé entre otras cosas
que: “La Sala se ha extralimitado en sus
funciones, para lo cual utiliz6 un sistema de
interpretacién confuso, desordenado, errado,
con argumentos impropios de la jurisdic-
cién constitucional, contradiciendo incluso
sus mismos lineamientos jurisprudenciales”
(Aguilar, 2010c).

El rechazo a la sentencia también incluyé
expresiones del tipo “la respetamos, pero no la
compartimos”. Asi fue como Guillermo Avila,
diputado de ARENA dijo que: “Hay una figura
que permite las candidaturas independientes,
no compartimos la resolucién aunque la
respetamos” (Mejla y Zamora, 2010). Otras
expresiones fueron mas lejos, pues plantearon
que la sentencia podria ser una amenaza para
la misma Asamblea o, incluso, para la demo-
cracia: “Esta sentencia, de alguna manera,
puede llegar a cuestionar la misma existencia
de las asambleas legislativas” (Mejia y Zamora,
2010); “Se han invadido los terrenos de la
Asamblea Legislativa que puede sembrar
precedentes nefastos para nuestra democracia”
(Mejla y Zamora, 2010).

Otra clase de reacciones contrarias a la
sentencia por parte de los diputados fueron
las expresiones burlescas segin las cuales se
acataria la sentencia, pero se legislaria de tal
forma que los interesados en postularse sin
partido fueran desmotivados. Asi, por ejemplo,
Guillermo Gallegos, diputado de GANA,
afirmé: “Podriamos pedirles un millén de
firmas de respaldo” (Aguilar, 2010d).

Como no bastara esta clase de reacciones,
algunos diputados comenzaron a hablar de
destitucién o antejuicio. Segun la edicién de
El Faro correspondiente al 29 de julio, los
diputados “considerarian la posibilidad de
sustituirlo en el cargo (al presidente de la
Corte), en una reaccién clara de represalia por
la resolucién” (Arauz y Martinez, 2010).

Aungue las reacciones contra la sentencia
61-2009 tuvieron amplia difusién y se
centraron bésicamente en el tema de las
candidaturas no partidarias, la cuestién central
estaba en otro lado. Lo que méas amenazaba
al establishment era lo relativo a la forma de
la candidatura, es decir, a las listas cerradas
y bloqueadas utilizadas para la eleccién de
diputados. Las candidaturas no partidarias ya
existen en otros paises (...) y en ninguno de
ellos tienen un peso especifico en el sentido
vertido por todas las acusaciones contra esa
clase de candidaturas. En cambio, y como el
paso del tiempo habria de mostrar, lo central
estaba en la posibilidad de perder control
sobre los partidos y demas instituciones que
de ello dependen, por parte de sus cipulas. El
voto por persona podria significar que mas de
algln lider partidista actual no viera renovado
su cargo en las préximas elecciones en 2012.

3. Tercer acto: el decreto legislativo 555

El 16 de diciembre de 2010, a un poco
mas de cuatro meses después que la Sala de
lo Constitucional declaré que exigir la filiacién
partidista para ser candidato a diputado era
inconstitucional, la Asamblea Legislativa emitié
el decreto que contiene las disposiciones para
la postulaciéon de candidaturas no partidarias
en las elecciones legislativas. Parecia que la
Asamblea estaba dispuesta, por fin, a acatar
la sentencia 61-2009 de la Sala, aunque fuera
por etapas®. El andlisis de tales disposiciones

5. Este decreto fue iniciativa del diputado Ricardo Bladimir Gonzélez, y las diputadas Norma Fidelia Guevara
de Ramirios, Jackeline Noemi Rivera Avalos, Cristina Cornejo y Yeymi Elizabeth Mufioz. Todos ellos perte-

necientes al grupo parlamentario del FMLN.
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