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Ignacio Ellacuria acuné de manera explicita
este término, “el mal comun”, en unos apuntes
de clase que quedaron inéditos, pero se trata
de un concepto fundamental para entender su
obra en todas sus dimensiones (teoldgica, filo-
séfica, politica, religiosa) vy, muy especialmente,
el espiritu de su legado!. “El mal comun”
no es, por tanto, un concepto marginal. Es
un concepto central o, mejor dicho todavia,
es el término que expresa el contraste
histérico decisivo para Ignacio Ellacuria, a
saber, el contraste entre la negatividad de la
realidad generada por la actual estructura-
cién de la realidad histérica y la realidad que
deberia ser, prevista desde un horizonte de
plena positividad.

Podriamos cuestionarnos si, en el concepto
del “mal comin”, no se mezclan indebida-
mente filosofia y teologia. Ante esto, hay
que aclarar que, para entender plenamente
el pensamiento de Ignacio Ellacuria, hay
que remitirse a una dimensién previa a la
diferenciacién disciplinar entre filosofia y
teologia. Nos referimos a la dimensién de la
espiritualidad, de la espiritualidad ignaciana
y de su especifica forma de discernimiento,
en concreto. En este sentido, Jon Sobrino
afirma: “No se conoce a cabalidad al Ellacuria
intelectual sin captar su comprensién de los
Ejercicios de San Ignacio, las homilias de
monsenor Romero y, por supuesto, la realidad,
relatada v reflexionada, de Jests de Nazaret”?.
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1. Cf. R. Fornet-Betancourt, “El mal comudn, o el de un posible nombre para nuestra época”, inédito, 2012.
Jon Sobrino, “El Ellacuria olvidado. Lo que no se puede dilapidar”, en Instituto Andaluz de Administracion
Publica (ed.), Ignacio Ellacuria 20 afios mas tarde. Actas del congreso internacional, Sevilla 2010, pag. 320.
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Segln esto, en el concepto del “mal comun”
de Ignacio Ellacuria, al igual que en su vida y
obra toda, late una espiritualidad del discer-
nimiento a la luz del Reino prometido a los
empobrecidos que es la que le imprime el
distintivo a su quehacer tedrico en sus diversas
manifestaciones, sean estas politicas, filoséficas
o teoldgicas.

En un primer momento, voy a exponer
el concepto tal y como aparece en su libro
principal, Filosofia de la realidad histérica; y
en segundo lugar, como se lee en los apuntes
de clase aludidos, para terminar explicando la
vinculacién de este concepto con la critica de
Ellacuria a la civilizacién del capital.

1. El mal comtin como mal histérico

En Filosofia de la realidad histérica,
Ellacuria presenta el mal comin como un mal
histérico, radicado en un determinado sistema
de posibilidades de la realidad histérica o del
cuerpo social, a través del cual actualiza su
poder para configurar maléficamente la vida
de los individuos y de los grupos humanos?®.
Se trata de una negatividad encarnada y
generada en y por las estructuras sociales, que
niega o bloquea la personalizacién y humani-
zacién de la mayoria de la humanidad o de
un cuerpo social en una determinada altura
procesual del proceso histérico. Se trata, justa-
mente, de un mal formalmente histérico y no
de un mal radicado en la condicién natural de
la realidad humana o en la realidad personal
de la biografia. Es un mal, afirma Ellacuria,
que “puede ir adquiriendo formas concretas
histéricas, que afectan al cuerpo social como
un todo”, y que tiene un poder

que ya no es meramente posibilitante, sino algo
que se apodera de mi propia vida, en cuanto
perteneciente a un determinado momento
histérico: hay una maldad histérica [...] que esta

ahi como algo objetivo y es capaz de configurar
la vida de cada uno. No se trata tan solo de
reconocer la existencia de un pecado estructural,
como hoy se dice, pues el pecado estructural es
de por si un pecado social, algo que afecta a la
sociedad estructuralmente entendida. El pecado
histérico, ademas de ser estructural, alude al
caracter formalmente histérico de ese pecado:
es un sistema de posibilidades a través del cual
se vehicula el poder real de la historia.*

Para entender cabalmente este plantea-
miento, hay que sefialar que, en la visién
ellacuriana, lo que define una época histérica
es la altura procesual que hace referencia
inmediata al proceso de la realidad histérica,
que en cada caso da lugar a un determinado
sistema de posibilidades (sistema de creencias
e ideas, de instituciones sociales y politicas,
de relaciones de produccién, etc.) que condi-
ciona el caracter real de las acciones humanas
en una época histérica o en un determinado
tiempo. Este sistema determina la edad o
figura temporal que en cada momento toma
la realidad histérica ante el sistema de posibi-
lidades de que dispone:

La edad no es solo una cualidad de la realidad
histérica, sino también un rasgo del ser histérico.
Por tener una realidad histérica determinada
edad, no en virtud de los anos que hayan
pasado, sino en virtud de la altura procesual,
puede ir cobrando figuras distintas. El sistema
de posibilidades pende directamente de la
realidad histérica y es lo que hace que esa
realidad esté en una determinada edad; mien-
tras no hay cambio del sistema de posibilidades
en tanto que sistema, no puede decirse que se
ha cambiado cualitativamente de edad. Pero la
actualizacién de la realidad histérica conforme
a un sistema y en el sistema a unas determi-
nadas posibilidades, las que el cuerpo social se
apropia, es lo que determina que la realidad
histérica tenga una figura u otra.’

3. Cf. |. Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica, UCA Editores, San Salvador, p. 590.

4. Ibid.
5. Ibid., p. 446.
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Asi, es distinta, por ejemplo, la figura de
la historia en el continente precolombino y
la figura de la colonia; es distinta la figura de
la edad media europea vy la figura del renaci-
miento, etc. Y esto se debe formalmente a la
altura procesual: “lo que va acaeciendo en la
realidad histérica refluye sobre esa realidad
y sobre todo lo que vive envuelto en esa
realidad. No se trata simplemente de madurez,
porque madurez propende a entenderse en
términos bioldgicos; se trata de la refluencia de
la altura procesual sobre la realidad humana,
en tanto que constituye cuerpo social”®. Y esta
figura histérica tiene graves consecuencias,
pues hace que todos los que estan en una
misma altura procesual —individuos, grupos,
clases, naciones...— sean estrictamente coeta-
neos, es decir, sujetos determinados y confi-
gurados desde la misma figura histérica en la
cual viven.

Si no fuéramos mas que contemporaneos
unos de otros, poco importarian el tiempo y la
historia; pero, si somos coetédneos, no se trata
de nada extrinseco, sino de una determinacién
fisica de lo que somos precisamente por perte-
necer a una misma altura de los tiempos, que
cuenta forzosamente con una figura temporal
configuradora a su vez de lo que son los
hombres.”

Esto es precisamente lo que expresa el
poder real de la historia y por el cual pueden
adquirir actualidad tanto la bondad como la
maldad, histéricas. En ambos casos, se trata
de un poder propio de la realidad histérica,
como una realidad objetiva que tiende a
apoderarse de los seres humanos, determi-
nando efectivamente sus figuras personales
para bien o para mal.

6. bid.
7. Ibid., p. 449.

8. Cf. Ibid., pp. 451-460.
9

El mal histérico, que como tal es un
mal comin, cuando se da, es definitivo, y
no es reducible en ningin sentido a pura
negatividad en un sentido hegeliano. En la
concepcién ellacuriana, el mal que aparece
en la historia no queda integrado en una
explicacién racional teleolégica, como ocurre
en las concepciones ilustradas de la historia,
especialmente en la filosofia hegeliana o en la
dialéctica materialista de Engels®.

Ellacuria, siguiendo a Zubiri, entiende que
el mal no es ninguna propiedad de la realidad,
sino una condicién de la realidad para el ser
humano; solo respecto del ser humano hay
bien y mal. La nuda realidad no es ni buena
ni mala. “Todo bien y todo mal es bien o mal
para alguien. Pero no son relativos. Son bien y
mal respecto de alguien. No se trata de relati-
vidad, sino de respectividad”®. En este sentido,
el mal histérico “es el poder del mal como
principio tépico del mundo, es la ereccién del
mal en principio, en poder objetivo’!°. De ahi
que su superacién no vendra automaticamente
en virtud de las “leyes de la historia” ni por
ninguna légica intrinseca a la historia, sino
Unicamente mediante el cambio del sistema
de posibilidades en tanto que sistema o, por
lo menos, mediante el cambio de figura ante
el sistema de posibilidades de que dispone la
humanidad en un momento dado. Asi, con el
actual sistema de posibilidades, “hoy podria
desaparecer el hambre del mundo, con lo cual
la figura de nuestra humanidad, en vez de
ser una figura de desesperacién y de guerra,
podria comenzar a ser una figura de libertad y
de conciliacién”!!. Pero, segin lo que expuse
anteriormente, esto podra realizarse solo a
través de la puesta en marcha de praxis histo-
ricas de liberacién, entendidas como acciones

X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicién, Alianza Editorial-Fundacién Xavier Zubiri, Madrid, 1992, p. 225.

10. Ibid, p. 281.

11. I. Ellacuria, Filosofia de la realidad histérica, op. cit., p. 446.
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éticas que buscan, a partir de unas posibili-
dades reales, la negacién superadora de la
negatividad histérica en un momento dado.

2. El “mal comin” como contrapuesto
al “bien comun”.

En los apuntes inéditos que mencionamos
al inicio, al mal histérico de Filosofia de la
realidad histérica se le llama ahora expresa-
mente mal comin'?, al cual Ellacuria le asigna
por lo menos tres caracteristicas: en primer
lugar, es un “mal reconocido”; esto significa
que es un mal que afecta a la mayor parte de
las personas. En segundo lugar, esta capacidad
de afectar mas o menos profundamente a los
mas, se debe a la capacidad de dicho mal “de
propagarse, de comunicarse”’®. Y, finalmente,
esta comunicabilidad radica en que el mal en
cuestiéon tiene un caracter estructural y dina-
mico, lo cual significa “que por su propio dina-
mismo estructural, tiene la capacidad de hacer
malos a la mayor parte de los que constituyen
la unidad social”!*. Ignacio Ellacuria presenta
el concepto del “mal comin” contraponién-
dolo al concepto clasico del bien comun. Asi
anota al comienzo de los apuntes:

Los clasicos hablaban del bien comun. Pero
la definicién directa del bien comtn no puede
lograrse adecuadamente si se la busca formal y
abstractamente. Esta formalidad y abstraccion
pueden servir de marco y aun de horizonte,
pero no son suficientes. Apuntan eso si al bien
de una comunidad, que no es sin méas la suma
de los individuos. No se consigue, por tanto, el
bien comun buscando el bien de cada uno, de
modo que aquel sea la suma de todos estos.
El bien de todos, cada uno por separado, no
es el bien general, no es el bien comun... Todo
esto es ya muy importante, pero no nos dice
lo que pasa en la realidad con el bien comun.
Porque el bien comtn es de hecho un ideal, no

obstante ser también una necesidad para que
pueda darse un comportamiento realmente
humano. Lo que en realidad se da es el mal
comun.®

Esta ultima afirmaciéon nos deja entrever
la verdadera intencién de Ignacio Ellacurfa
con esta contraposicién, asi como el alcance
critico-utépico de su concepto del “mal
comun”: la tensién entre ideal (bien comin)
y realidad (“mal comin”) se presenta en la
clave de una contradiccién que no manifiesta
simplemente el contraste entre lo ideal y lo
real en el sentido de proponer lo ideal como
la dimensién del deber-ser al que debe aproxi-
marse la realidad, sino que manifiesta dicho
contraste con la peculiaridad de presentar la
realidad que hay, “el mal comun”, como la
dimensién cuya negatividad hace necesaria la
actualizacién del bien como realidad operativa
histéricamente, y por cierto con las mismas
“cualidades” o propiedades que han hecho
y hacen del mal un “mal comun”. Se trata
de un planteamiento dialéctico, segtn el cual
el bien comun solo se actualizara ejerciendo
un proceso tedrico-practico, una praxis histo-
rica de liberacién, que Ellacuria denomina,
siguiendo a Hegel, “negacién de la negacién”,
aungue, por supuesto, sin los supuestos idea-
listas v metafisicos de la filosofia hegeliana.

A la luz de esa contraposicién, se precisa
entonces qué es y como se da en realidad
ese “mal comdn”. Se nos dice que “el mal
comin” es un mal que afecta a muchos
en virtud de ser expresién de un dinamismo
estructural que se propaga y comunica como
una fuerza configuradora y organizadora de
procesos reales, personales, sociales e hist6-
ricos. “El mal comun” es, por tanto, un estado
real del mundo en el que la mayoria de la
gente esta estructuralmente mal por el mismo
ordenamiento de las condiciones de vida de

12. Cfr. I. Ellacuria, “El mal comun y los derechos humanos”, apuntes de clase del curso de derechos humanos
que Ellacuria impartié de marzo a junio de 1989. Archivo Ignacio Ellacuria. UCA EIl Salvador.

13. Ibid.
14. Ibid.
15. Ibid.
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ese mundo. Por eso, “el mal comin” se da
como un orden o forma de organizacién que
configura funcional e institucionalmente la
realidad histérica de tal manera que esta vehi-
cula desde si una dindmica deshumanizadora
que condena a la mayoria de los que viven en
dicha situacién (de lo real) a estar o vivir mal.

Pero hay que senalar que el “mal comun”
para Ignacio Ellacuria conlleva también una
significacién mas profunda todavia, pues,
como lo cité antes, se trata de una situacion
estructural que puede afectar el ser mismo
de las personas afectadas, haciéndolas malas.
Y si hacemos una consideracién ya no solo
antropoldgica, sino metafisica, al ser la historia
el culmen del orden trascendental, esto es,
el &mbito concreto en el que la realidad en
su totalidad da més de si y se revela, el mal
comin ya no seria solo un mal meramente
histérico, sino un mal metafisico, que estaria
bloqueando y minando desde sus mismas
entranas la realizacién y revelacién de la
realidad misma. Ellacuria concluye sus apuntes
de clase resumiendo su explicacién del “mal
comun” como referente para pensar la realiza-
cién histérica del bien comun:

Vistas las cosas desde el mal comuin real, que
es el mal que afecta a las mayorias, sobre todo
cuando este mal cobra las caracteristicas de
injusticia estructural —estructuras injustas que
apenas posibilitan una vida humana y que, al
contrario, deshumanizan a la mayor parte de
quienes viven sometidos a ellas- y de injusticia
institucionalizada —institucionalizacién en las leyes,
costumbres, ideologias, etc.—, surge el problema
del bien comin como una exigencia negadora de
esa injusticia estructural e institucional.

Esta exigencia y negacién superadora de la
que habla Ellacuria para lograr el bien comuin
implicard hacer un diagnéstico preciso de la
situacién de la que se parte —de lo contrario,

se corre el peligro de desarrollar el mal o
de paliar sus manifestaciones al no atacar
sus raices— y de plantear el hacer humano
como negacién de la negacién. Esto dltimo
implica “poner en marcha un proceso” que
vaya “creando afirmaciones, las cuales a su
vez deben ser superadas. El dinamismo de la
negacién de la negacién es fundamentalmente
positivo y se apoya fundamentalmente en la
intolerancia del mal y de lo negativo’!®. Se
trata, por tanto, de propiciar praxis de libera-
cién para posibilitar la instauracién procesual
del bien comin. Y como se trata de negar
una negatividad determinada y concreta de la
realidad histérica, el hacer humano liberador
“puede considerarse como un momento
fundamental junto a la afirmacién de lo posi-
tivo y la superacién de lo positivo afirmado’!’.

Hay que destacar la consecuencia que
Ignacio Ellacuria extrae de todo esto para el
replanteamiento de los derechos humanos.
Su manera de determinar qué es y como se
da “el mal comun” le lleva a considerar que
las elementales exigencias contenidas en el
programa de los derechos humanos son, en
verdad, una necesidad para posibilitar la
actualizaciéon de la (otra) realidad del bien
comun. En la situacién determinada por “el
mal comin” y en la tensién que ella provoca
con el bien comin deseado, se fundamenta,
pues, para Ellacuria, la necesidad de reclamar
los derechos humanos, pero eso si como
reclamo concreto de la necesidad de hacer
realidad el bien o de alcanzar histéricamente el
bien comun. En este sentido escribe:

Una consideracién de los derechos humanos
desde esta perspectiva del mal comin dominante
los mostraria como el bien comin concreto, que
debe ser buscado en la negacién superadora del
mal comin, que realmente se presenta como una
situacién en la que son violados permanente y
masivamente los derechos humanos.

16. |. Ellacuria, “Etica fundamental”, en Cursos Universitarios, UCA Editores, San Salvador, 2009, p. 255.

17. Ibid.

18. |. Ellacuria, “El mal comun y los derechos humanos”, op. cit. Para un planteamiento detallado del tema de
los derechos humanos en Ellacuria, ver: Juan Antonio Senent de Frutos, Ellacuria y los derechos humanos,

Bilbao, 1998.
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